Vodcarstvo, 56, 213-214 (2022), 123-132
Journal of Pomology, 56, 213-214 (2022), 123—-132

Originalni nau¢ni rad
Original scientific paper
UDC: 634.22:631.542.1/2

Sortne specifi¢nosti u finkciji ocene efikasnosti rezidbe Sljive u intenzivnim

zasadima

Miljan Cvetkovi¢l*, Sasa Kalamanda?

LWniverzitet u Banjoj Luci, Poljoprivredni fakultet, Bulevar vojvode Petra Bojovica 1a, 78000 Banja Luka, Bosna

i Hercegovina
*E-mail: miljan.cvetkovic @agro.unibl.org

2Gras Garden d.o.o. Beograd, Porodice Jovanovic 3, 11253 Sremcica-Beograd, Republika Srbija

Primljeno: 20. oktobra 2022 godine, prihvaceno: 3. novembra 2022. godine

Rezime. Sljiva predstavlja vrstu vocaka koja odli¢no reaguje na primenu pomotehnickih mera. Rezidba
predstavlja intenzivnu operaciju u proizvodnji §ljive koja podrazumeva agaZovanje velikog broja radnika
sa odredenim znanjem i veStinama u relativno kratkom vremenskom periodu, §to moZe predstavljati ozbi-
ljan problem posebno u postojec¢im uslovima nedostatka radne snage na trzistu. Efikasno kori§cenje manu-
elne radne snage pri rezidbi u velikoj meri zavisi od uzgojnog oblika i sortnih specif¢nosti rasta i razvoja.
Cilj ovog rada je bio da se ispita uticaj sortnih specificnosti na efikasnost rezidbe Sljive pri intenzivnom
gajenju. Ispitivanja su obavljena tokom 2018. i 2019. godine na sortama Cacanska lepotica, Hanita, Cacan-
ska najbolja, Stanley, Cacanska rodna i Elena, zasadenim u proizvodnom zasadu §ljive kompanije ,,Agro-
voce* u selu Bakinci, opstina Laktasi (Bosna i Hercegovina). Analizom je obuhvacen utroSak vremena po-
trebnog za sprovodenje zimske i letnje rezidbe i to: utroSak vremena potreban za rezidbu donjeg i gornjeg
dela krune, utroSak vremena potreban za rezidbu jednog stabla kao i utrosak vremena potreban za uslovnu
rezidbu jednog hektara zasada. Takode, ispitivana je i struktura pomotehnickih zahvata primenjenih u okvi-
ru zimske i letnje rezidbe. Rezultati istrazivanja su pokazali da je utroSak vremena potrebnog za rezidbu
znacajno varirao u zavisnosti od sorte i godine proucavanja. Istu tendenciju su pokazali i rezultati vezani
za strukturu primenjenih pomotehnickih zahvata. Takode, utvrdene su i razlike u strukturi primenjenih po-
motehnickih zahvata u gornjem i donjem delu krune kod istih sorti. Najmanje vremena za uslovnu rezid-
bu jednog hektara zasada bilo je potrebno kod sorte Cacanska lepotica (138,73 hu 2018. i 73,12 hu 2019.
godini). Najvedi utrosak vremena u 2018. godini utvrden je kod sorti Hanita (224,79 h) i Elena (229,32 h),
au 2019. godini kod sorte Hanita (106,02 h). Kod svih ispitivanih sorti viSe vremena za rezidbu bilo je po-
trebno tokom 2018. u odnosu na 2019. godinu. Manje odstupanje u potrebnom vremenu rezidbe po godi-
nama utvrdeno je kod sorti Ca&anska lepotica i Cacanska najbolja, dok je vece odstupanje utvrdeno kod
bujnijih sorti, kao i kod sorti veceg potencijala rodnosti.

Kljucéne reci: Sljiva, sorta, rezidba, efikasnost

Uvod

Bez obzira na Cinjenicu da je §ljiva tradicionalno naj-
zastupljenija vrsta vocaka u Republici Srpskoj (RS)
podaci o povecanju povrSina pod ovom kulturom u
svetu daju dodatni osnov za dalji rad na unapredenju

nivoa proizvodnje ove kulture (Brati¢, 2020). Plodovi
Sljive koja se proizvede u RS uglavnom su namenjeni
preradi u rakiju (Cvetkovi¢ & Pasali¢, 2020). Mali
procenat proizvodnje je namenjen konzumu u sveZzem
stanju. Unapredenje proizvodnje §ljive u uslovima ko-
riS¢enja bujnijih podloga (sejanac dZanarike) je mogu-
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¢e kroz intenzviranje sistema gajenja, uz maksimalno
uvazavanje svih agro- i pomotehnickih mera, a pre
svega rezidbe tokom perioda mirovanja i u vegetaciji
(Cvetkovi¢ & Micic, 2018). Razlozi za intenziviranje
uzgojnih oblika kod sljive su univerzalnog karaktera,
kao i za druge vrste vocaka i odnose se na: raniji po-
vratak uloZenih sredstava, ekonomicno kori$cenje rad-
ne snage i postizanje visokih prinosa uz dobar kvalitet
plodova.

Cvetkovi¢ & Glisi¢ (2020) navode da bi uzgojni
oblik trebalo da bude u skladu sa sortnim specifi¢no-
stima, gustinom sadnje kao i koli¢inom svetlosti koja
je dostupna u regionu gde se §ljiva gaji. Intenziviranje
proizvodnje §ljive poslednjih decenija vrSeno je pre-
vashodno kroz uvodenje novih uzgojnih oblika, koji su
za cilj imali vecu efikasnost u proizvodnji, pre svega
kroz povecane prinose po jedinici povrsine (Mici¢ et
al., 2005; GliSic¢, 2012; Botu & Botu, 2017) ili kroz de-
limi¢no ili potpuno mehanizovanje odredenih radnih
operacija (Mika et al., 2016; Rabcewicz et al., 2017).

Bez obzira na vreme izvodenja, rezidba Sljive u
osnovi podrazumeva uspostavljanje odredenog odnosa
izmedu rasta i rodnosti na stablu kao celini, odnosno
uspostavljanje odredenog odnosa izmedu rasta i rod-
nosti na pojedina¢nim granama i drugim prirastima
koje ¢ine skeletnu strukturu stabla (Lucic et al., 1996;
Midi¢€ et al., 2005). Rezidba kod nekih vrsta vocaka
ima kljuénu ulogu i u skracenju juvenilnog perioda i
povecanju produktivnosti i kvaliteta voca (Ashraf &
Ashraf, 2014). Veliki broj istrazivaca navodi da inten-
zitet rezidbe direktno uti¢e na razvoj novih prirasta i
obnovu rodnog drveta (Hassani & Rezaee, 2007; Sa-
lem et al., 2008; Demirtas et al., 2010).

Intenziviranje proizvodnje §ljive se, osim na uvo-
denju novih uzgojnih oblika, bazira i na uvodenju no-
vih sorti u proizvodnju (Milosevic et al., 2017) Sto
skupa podrazumeva i potrebu za definisanjem preci-
zne, sortno specificne rezidbe. Sa tim u vezi ova istra-
Zivanja su imala za cilj ocenu efikasnosti rezidbe raz-
licitih sorti Sljive gajenih u intenzivnhom zasadu. U ra-
du je analizirana efikasnost zimske i letnje rezidbe kao
i njihova struktura sa aspekta primenjenih pomoteh-
nickih zahvata. Rad ima za cilj i da ukaZe na znacaj
analize efikasnosti rezidbe u proizvodnji §ljive u cilju
minimiziranja operacija koje su manje efikasne ili nji-
hove redukcije na minimum.
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Materijal i metode

Proucavanja su obavljena tokom 2018. i 2019. godine
u proizvodnom zasadu $ljive kompanije ,,Agro-voce*
zasnovanom 2008. godine u selu Bakinci (272 m nad-
morske visine), opstina LaktaSi (Bosna i Hercegovina).
Ispitivanjima su obuhvacene sorte Cacanska lepotica,
Hanita, Cadanska najbolja, Stanley, Cacanska rodna i
Elena, kalemljene na sejancu dzanarike (Prunus cera-
sifera Ehr.) i zasadene na rastojanju 4,0 m X 1,8 m. Uz-
gojni oblik je vreteno $ljive, formirano i odrzavano uz
uvaZavanje osnovnih principa ove uzgojne forme (Mi-
cic et al., 2005). Zemljiste u zasadu se odrzava u siste-
mu jalovi ugar u medurednom i primenom herbicida u
rednom prostoru. Ishrana i zaStita od patogena su u
skladu sa pozitivnom poljoprivrednom praksom.
Analiza efikasnosti zimske i letnje rezidbe tokom
godina istraZivanja, izvrSena je na po deset slucajno
odabranih stabala svake sorte u etiri ponavljanja. Re-
zidbu su obavili radnici koji redovno obavljaju ovu ak-
tivnost u pomenutom proizvodnom zasadu po principu
rada u paru. Vreme rezidbe je analizirano u jutarnjim
satima u periodu 8.30 h do 9.30 h uz pretpostavku da
je re¢ o optimalnom vremenu i uslovima za rad. Za re-
zidbu stabala, radnici su koristili ru¢nu testeru, tele-
skopske makaze i male ru¢ne makaze. Merenje utrose-
nog vremena je obavljeno Stopericom. IstraZivanjima
je bilo obuhvaceno ukupno vreme potrebno za sprovo-
denje rezidbe, a analizirana je i struktura pomotehnic-
kih zahvata primenjenih u okviru zimske i letnje rezid-
be. Struktura pomotehnic¢kih zahvata primenjenih u
okviru zimske i letnje rezidbe je ispitana putem me-
renja vremena potrebnog za sprovodenje pojedinih
operacija. Operacije koje su primenjivane i proucava-
ne tokom zimske rezidbe su podrazumevale prekraci-
vanje i proredivanje letorasta, $to je oznaceno zajed-
nickim terminom rezidba, kao i ru¢no uvrtanje mlada-
ra i njihovo povijanje pomocu aluminijumske Zice, §to
je oznaceno kao uvrtanje. U okviru letnje rezidbe pri-
menjivano je prekracivanje i proredivanje mladara §to
je oznaceno terminom rezidba. Osim toga primenjiva-
no je razvodenje mladara (uz pomoc ¢acakalica), uvr-
tanje mladara i lacenje (zakidanje) vr$nog dela mlada-
ra. Istrazivanje je podrazumevalo merenje duZine tra-
janja svake od navedenih operacija i to posebno za
gornji (podrazumevalo je upotrebu pomocnih merede-
vina ) i posebno za donji deo krune (sa zemlje). Sabi-
ranjem duZine trajanja pojedinih operacija doslo se do
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ukpnog vremena potrebnog za rezidbu gornjeg (s) i
donjeg dela krune (s). Vreme potrebno za rezidbu ce-
lih stabala (s) dobijeno je sabiranjem dva prethodno
pomenuta parametara, dok je vreme potrebno za rezid-
bu jednog hektara zasada (h) dobijeno iz proizvoda
broja stabala i vremena potrebnog za rezidbu jednog
stabla.

Statisticka analiza izvrSena je programskim pake-
tom Microsoft Excel. Kada je u pitanju medusobno po-
redenje sorti §ljive, sprovedena je jednofaktorijalna
analiza varijanse kao i test najmanje znacajne razlike
(LSD test) na nivou znacajnosti P < 0,05. Sve vredno-
sti iskazane su kao aritmeticka sredina i standardna
greska.

Rezultati i diskusija

Tokom zimske rezidbe stabala isptivanih sorti §ljive u
2018. godini (Tab. 1) najvise vremena je utroSeno kod
sorte Elena. Za rezidbu jednog stabla pomenute sorte
utroSeno je u proseku 372,54 sito 171,75 s za rezid-
bu gornjeg i 200,79 s za rezidbu donjeg dela krune. U
ovom pogledu sorta Elena se znaCajno razlikovala u
odnosu na sve ostale proucavane sorte. Najkrace vre-
me potrebno za zimsku rezidbu jednog stabla utvrde-
no je kod sorte Cacanska lepotica i iznosilo je 126,42
s, od Cega je 50,50 s utroSeno za rezidbu gornjeg i
75,92 s za rezidbu donjeg dela krune. Identi¢an odnos
zabeleZen je i kod ukupnog vremena potrebnog za
uslovnu rezidbu jednog hektara zasada proucavanih
sorti. NajviSe vremena za uslovno orezivanje jednog
hektara zasada $§ljive bilo je potrebno kod sorte Elena

(144,88 h), a najmanje kod sorte Cacanske lepotica
(49,16 h). Tri puta veci utroSak vremena za sprovo-
denje zimske rezidbe kod sorte Elena u odnosu na sor-
tu Cacanska lepotica se moZe objasniti ¢injenicom da
se sorta Elena odlikuje velikom bujnoscu i velikom za-
preminom krune (Blazek & Pistekova, 2009) i zahteva
nesto detaljniji pristup tokom rezidbe. Cacanska lepo-
tica je sorta slabe do srednje bujnosti (Milatovic,
2019) pa se rezidba kod ove sorte mozZe realizovati re-
lativno brzo i vreme potrebno za rezidbu jednog hek-
tara zasada ove sorte u 2018. godini je bilo statisticki
znacajno krace u odnosu na sve proucavane sorte izu-
zev sorte Cacanska najbolja.

Rezidba gornjeg dela krune tokom zimske rezid-
be u 2019. godini (Tab. 2) najduze je trajala kod sorte
Hanita (100,08 s) i razlika u odnosu na vreme potreb-
no za rezidbu gornjih delova krune kod ostalih sorti
Sljive bila je statisticki znacajna.

Vreme potrebno za rezidbu donjeg delu krune, ta-
kode je bilo najduze kod sorte Hanita (65,50 s) i stati-
sticki se znacajno razlikovalo u odnosu na vreme po-
trebno za rezidbu donjeg delu krune sorti Cadanska le-
potica i Caganska rodna. U skladu sa navedenim rezul-
tatima, sorta Hanita se odlikovala i najve¢om prosec-
nom duZinom trajanja rezidbe po stablu (165,58 s) i po
jedinici povrSine (64,39 h), Sto je bilo statisticki zna-
¢ajno vece u odnosu na vreme potrebno za rezidbu
ostalih sorti §ljive. Kao i u prvoj godini proucavanja,
najmanje vremena je utroSeno za rezidbu stabala sorte
Calanska lepotica. Proseno vreme rezidbe jednog
stabla ove sorte iznosilo je 53,50 s, od Cega je za gor-
nji deo krune utroSeno 31,88 s, odnosno 21,63 s za
donji deo krune, dok je za rezidbu jednog hektara za-
sada ove sorte bilo potrebno 20,81 h.

Tab. 1. Vreme potrebno za sprovodenje zimske rezidbe ispitivanih sorti §ljive u 2018. godini

Tab. 1. Time required for winter pruning of tested plum cultivars in 2018

Utrosak vremena za rezidbu/Time required for pruning

Gornji deo krune Donji deo krune Celo stablo 1 ha zasada

Sorta Upper part of the crown Lower part of the crown Whole tree 1 ha of orchard
Cultivar (s) (s) (s) (h)
Cacanska lepotica 50,50 £ 5,05 c* 75,92 £ 4,68 cd 126,42 £8,02d 49,16 £3,12d
Hanita 101,67 £ 12,15 b 98,54 £ 5,89 ¢ 200,21 £ 11,33 ¢ 77,86 £441 ¢
Cacanska najbolja 64,33 £ 4,95 be 90,67 £ 12,61 ¢ 155,00 £ 16,86 d 60,28 £ 6,56 cd
Stanley 134,83 £ 28,11 ab 160,25 + 14,67 b 295,08 £ 33,60 b 114,75 £ 13,07 b
Caanska rodna 79,13+ 13,19b 156,96 + 7,60 b 236,08 £ 19,42 ¢ 91,81 £7,55¢
Elena 171,75 £25,62 a 200,79 £ 6,82 a 372,54 £2351 a 144,88 £ 9,14 a

* Srednje vrednosti pracene razli¢itim slovima se razlikuju znacajno prema LSD testu za P < 0,05/Means followed by the same letter differ

significantly according LSD test at P < 0.05
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Tab. 2. Vreme potrebno za sprovodenje zimske rezidbe ispitivanih sorti $ljive u 2019. godini
Tab. 2. Time required for winter pruning of tested plum cultivars in 2019

Vreme rezidbe/Time required for pruning

Gornji deo krune Donji deo krune Celo stablo 1 ha zasada

Sorta Upper part of the crown Lower part of the crown Whole tree 1 ha of orchard
Cultivar (s) (s) (s) (h)
Cacanska lepotica 31,88 + 3,22 cd* 21,63+ 6,08 b 53,50+9,16d 20,81 +3,56 ¢
Hanita 100,08 £ 10,22 a 65,50+ 4,74 a 165,58 + 7,32 a 64,39 £2.84 a
Cacanska najbolja 49,79 + 10,30 be 45,58 + 6,67 ab 95,38 £ 16,72 b 37,09 £ 6,50 be
Stanley 47,17 £ 3,77 be 63,88 £4,75a 111,04 £ 6,81 b 43,18 £2,65b
Cacanska rodna 40,17 £ 6,06 ¢ 36,29 +2,70 b 76,46 + 8,49 ¢ 29,73 +3,30 ¢
Elena 63,75 £ 10,99 b 59,50 £ 6,07 a 123,25 £ 16,54 ab 4793 +6,43b

*Srednje vrednosti pracene razli¢itim slovima se razlikuju znacajno prema LSD testu za P < 0,05/Means followed by the same letter differ

significantly according LSD test at P < 0.05

Vreme koje je potrebno izdvojiti za rezidbu §ljive
u velikoj meri zavisi od toga da li se rezidba redovno
praktikuje, koja je jacina prethodno primenjene rezid-
be i koji pomotrhnicki zahvati se primenjuju. Veoma
je znacajan i vegetativni potencijal stabala $ljive, kao i
njihova opterecenost rodom. Generalno posmatrano
viSe vremena je utroSeno za zimsku rezidbu 2018. u
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odnosu na 2019. godinu (Tab. 1 i 2 i Graf. 3). Takode,
uocavaju se i razlike u strukturi pomotehnickih zahva-
ta, kako po godinama, tako i izmedu proucavanih sor-
ti (Graf. 1). Naime, najveci deo zimske rezidbe u 2019.
godini odnosio se na prekracivanje i proredivanje leto-
rasta dok je uvrtanje letorasta i njihovo povijanje po-
mocu aluminijumske Zice primenjivano samo kod sor-
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Graf. 1. Struktura zimske rezidbe stabla proucavanih sorti $ljive
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Graph 1. Structure of winter pruning of a plum tree of tested plum cultivars
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ti Hanita i Elena. Uvrtanje mladara je pomotehnicki
zahvat karakteristian za letnju rezidbu (Cvetkovi¢ &
Glisic, 2020) i tada nije potrebna upotreba pomocnog
materijala (Zica, folija, gumirano vezivo). U periodu
mirovanja primenjuje se korektivno savijanje letorasta
uz upotrebu pomocnog materijala koje ima za cilj po-
vecanje budenja pupoljaka i bolje obrastanje grana
(Ludic et al., 1996). Zimske rezidbe u 2018. godini se,
takode, najvecim delom odnosila na prekracivanje i
proredivanje letorasta, ali je, u zavisnosti od sorte u
vecoj ili manjoj meri primenjivano i uvrtanje letorasta
i njihovo povijanje. Ova operacija je bila najzastuplje-
nija kod sorte Stanley za koju je karakteristicno da to-
kom vegetacije formira priraste koje je najbolje treti-
rati povijanjem, kako bi se tokom naredne godine
formirali kvalitetniji nosaci rodnog drveta.

Na osnovu rezultata istraZivanja sprovedenih to-
kom letnje rezidbe analiziranih sorti Sljive u 2018. go-
dini (Tab. 3) utvrdeno je da je rezidba gornjeg dela
krune najduZe trajala kod sorte Hanita (235,42 s) i raz-
lika u odnosu na duzinu trajanja rezidbe pomenutog
dela krune kod ostalih ispitivanih sorti bila je znacaj-
na. NajviSe vremena za rezidbu donjeg dela krune
utroSeno je kod sorte Cacanska rodna (153,00 s), pri
¢emu nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike u odno-
su na vreme potrebno za rezidbu donjeg dela krune
kod sorti Hanita i Stanley, dok su razlike u odnosu na
duzinu trajanja rezidbe donjeg dela krune kod sorti
Cacanska lepotica, Catanska najbolja i Elena bile zna-
¢ajne. Ukupno vreme potrebno za rezidbu celog stabla
kao i vreme potrebno za rezidbu jednog hektara zasa-
da bilo je najvece kod sorte Hanita (376,54 s i 146,43

h, po redosledu) i razlikovalo se znac¢ajno u odnosu na
odgovarajuce vreme rezidbe svih ostalih sorti koje su
bile obuhvacene istrazivanjem.

Tokom leta 2019. godine (Tab. 4), najvise vreme-
na za rezidbu gornjeg dela krune bilo je potrebno kod
sorte Cac¢anska najbolja (63,96 s). Slede sorte Cacan-
ska rodna (55,29 s), Cacanska lepotica (50,75 s) i
Stanley (43,83 s) koje se u ovom pogledu nisu znacaj-
no razlikovale u odnosu na sortu Ca¢anska najbolja,
dok je za rezidbu gorneg dela krune sorti Hanita
(39,08 s) i Elena (40,75 s) bilo potrebno znacajno
manje vremena. Rezidba donjeg dela krune bila je naj-
zahtevnija kod sorte Cacanska rodna i trajala je 90,58
s. Nesto kraca, ali bez statisticki znacajnih razlika, bi-
la je rezidba donjeg dela krune kod sorti Cacanska naj-
bolja (83,88 s) i Cacanska lepotica (83,75 s). Rezidba
do-njeg dela krune kod svih ostalih sorti je bila znacaj-
no kraca. Ukupno vreme rezidbe po stablu kao i po je-
dinici povrsine bilo je najvece kod sorte Ca¢anska naj-
bolja (147,83 s i 57,49 h), pri cemu nije bilo statisti¢-
ki znacajne razlike u odnosu na sorte Cacanska rodna
(145,88 s 1 56,73 h) i Cacanska lepotica (134,50 s i
52,31 h), dok je razlika u odnosu na ostale ispitivane
sorte bila znacajna.

Kao i u slucaju zimske rezidbe i letnja rezidba
proucavanih sorti sljive je bila zahtevnija u prvoj u od-
nosu na drugu godinu proucavanja (Tab. 3 i 4 i Graf.
3). Osim u pogledu duZine rezidbe pojedine eksperi-
mentalne godine su se razlikovale i u pogledu struktu-
re rezidbe (Graf. 2). Takode, i proucavane sorte su
zahtevale vecu ili manju primenu pojedinih pomoteh-
nickih zahvata. Struktura rezidbe kod vecine sorti bila

Tab. 3. Vreme potrebno za sprovodenje letnje rezidbe ispitivanih sorti §ljive u 2018. godini
Tab. 3. Time required for summer pruning of tested plum cultivars in 2018

Vreme rezidbe/Time required for pruning

Gornji deo krune Donji deo krune Celo stablo 1 ha zasada
Sorta Upper part of the crown Lower part of the crown Whole tree 1 ha of orchard
Cultivar (s) (s) (s) (h)

Cacanska lepotica
Hanita

Cacanska najbolja
Stanley

Cacanska rodna
Elena

123,79 + 24,56 b*
23542+791a
15221 +£597b
123,13 £ 10,04 b
138,75+ 11,02 b
116,63 + 19,56 ¢

106,54 £ 17,84 b
141,13 £ 10,39 a
103,83 £19,28 b
123,13 £ 10,61 a
153,00 £ 10,06 a
100,50 + 10,63 b

230,33 + 40,83 bc
376,54 £ 12,51 a
256,04 + 22,44 be
246,25 + 20,50 be
291,75+ 19,50 b
217,13 £29,98 be

89,57 £ 15,88 b
146,43 + 4,86 a
99,57 +£8,73 b
95,76 £797b
113,46 £7,58 b
84,44 £ 11,66 b

*Srednje vrednosti pracene razli¢itim slovima se razlikuju znacajno prema LSD testu za P < 0,05/Means followed by the same letter differ

significantly according LSD test at P < 0.05
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Tab. 4. Vreme potrebno za sprovodenje letnje rezidbe ispitivanih sorti Sljive u 2019. godini
Tab. 4. Time required for summer pruning of tested plum cultivars in 2019

Vreme rezidbe/Time required for pruning

Gornji deo krune Donji deo krune Celo stablo 1 ha zasada

Sorta Upper part of the crown Lower part of the crown Whole tree 1 ha of orchard
Cultivar (s) (s) (s) (h)

Cacanska lepotica 50,75 £ 2,62 ab* 83,75+ 048 a 134,50 + 3,02 ab 5231+t 1,17a
Hanita 39,08 +£2,43 b 67,96 £4,71 b 107,04 £ 6,35 b 41,63 +247b
Cacanska najbolja 63,96 £5,73 a 83,88 £ 10,79 a 147,83 £ 15,08 a 57,49 £ 586 a
Stanley 43,83 +2,49 ab 67,96 £ 7,44 b 111,79 £ 8,98 b 4347+349b
Cacanska rodna 5529+2,33a 90,58 + 4,31 a 145,88 + 4,50 a 56,73+ 1,75 a
Elena 40,75+ 1,77 b 62,67 £520b 103,42 £ 6,52 b 40,22 +£253b
Fexp 7,3857 2,6285 4,6898 4,6898

P 0,0006 0,0593 0,0065 0,0065

*Srednje vrednosti pracene razli¢itim slovima se razlikuju znacajno prema LSD testu za P < 0,05/Means followed by the same letter differ

significantly according LSD test at P < 0.05.
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Graf. 2. Struktura letnje rezidbe stabla proucavanih sorti Sljive
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Graph 2. Structure of summer pruning of a plum tree of tested plum cultivars

je razlic¢ita u gornjem i u donjem delu krune. Tako to-
kom letnje rezidbe gornjih delova krune nije bilo po-
trebe za postavljanjem cackalica, dok je u donjem de-
lu krune ova mera primenjivana samo u prvoj godini
istrazivanja. NajviSe vremena za razvodenje mladara
utroeno je kod sorte Cacanska lepotica u prvoj godi-
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ni proucavanja $to je i ocekivano s’ obzirom na to da
je rec o sorti kratkih prirasta sa tendencijom uspravnog
rasta koji se na ovaj nacin najbolje tretiraju (Cvetkovic
& Glisic, 2020). Uvrtanje ili povijanje mladara je za-
hvat koji je primenjivan kod svih proucavanih sorti i
uglavnom je bio zastupljeniji u donjem u odnosu na
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gornji deo krune. NajviSe vremena za sprovodenje
ovog zahvata potroSeno je kod sorte Hanita tokom
2018. godine Sto se moZe objasniti ¢injenicom da se
radi o bujnoj sorti (Milatovic, 2019) sa izraZzenom ten-
dencijom prenosenja vegetativne snage rasta u vrsne
delove (Cvetkovic & Glisic, 2020) Sto se mora spreCi-
ti putem podsticanja boljeg obrastanja. Kod sorte Ha-
nita je najvi$e vremena utroseno i za lacenje vrsnih de-
lova mladara u gornjem delu krune, Sto je u skladu sa
pomenutom odlikom ove sorte da se vegetativna sna-
ga rasta prenosi u vr$ne delove. Lacenje vr$nih delova
mladara u gornjim delovima krune je primenjivano i
kod ostalih ispitivanih sorti ali samo u prvoj godini
proucavanja. Nije bilo potrebe za sprovodenjem po-
menutog zahvata u donjim delovima krune u periodu
itrazivanja. Operacije prekracivanja i proredivanja
mladara su bile zastupljene kod svih proucavanih sor-
ti i u donjem i u gornjem delu krune tokom obe ekspe-
rimentalne godine.

Kod vecine vrsta vocaka u ukupnoj strukturi po-
motehnike uéesce zimske rezidbe u odnosu na letnju
znacajno je vece. Letnja rezidba §ljive na nasim pro-
storima se relativno malo primenjuje (Milatovic,
2019) iako brojna istraZivanja ukazuju na njen znacaj
1 prednosti letnje u odnosu na zimsku rezidbu (Mika &
Buler, 2011). Pri gajenju §ljive u intenzivnijim siste-

700 7

UtoSak vremena/Required time (s)

mima i na podlogama izraZenije bujnosti (Prunus ce-
rasifera Ehr.) mnogo veci znacaj bi trebalo da ima let-
nja rezidba, dok bi zimska rezidba trebalo da ima ulo-
gu korektivne rezidbe (Cvetkovic¢ & Glisic, 2020). Od-
nos utroska vremena potrebnog za sprovodenje zimske
i letnje rezidbe proucavanih sorti prikazan je na Grafi-
konu 3. Evidento je da je vece ucesce letnje u odnosu
na zimsku rezidbu zabeleZeno kod sorti Ca¢anska le-
potica, Cacanska najbolja i Caanska rodna u obe go-
dine proucavanja. Kod preostalih sorti obuhvacenih is-
trazivanjem, a u zavisnosti od godine, ili su zimska i
letnja rezidba primenjivane u slicnom obimu ili je ve-
¢i udeo imala zimska rezidba. Ukupan utro$ak vreme-
na za rezidbu jednog stabla §ljive se kretao od 188 s
(Caéanska lepotica, 2019. godina) do 589,67 s (Elena,
2018. godina). Ranija istrazZivanja ukazuju na nesto
veci utrosak vremena potrebnog za rezidbu jednog sta-
bla §ljive. Tako Komnenic et al. (2005) navode da vre-
me potrebno da se oreze jedno stablo Sljive sorte
Stenly iznosi 1021,9 s. Razlike izmedu nasih rezultata
i rezultata citiranih autora se mogu pripisati uticaju uz-
gojnog oblika, kao i razlici u vegetativnhom potencija-
lu stabala Sljive i razlici u visini rodnosti.

Podaci o ukupnom broju dana potrebnih za zim-
sku i letnju rezidbu jednog hektara zasada (Graf. 4)
ukazuju na velike razlike izmedu proucavanih sorti.

Letnja rezidba

Summer pruning
B Zimska rezidba

Winter pruning

Graf. 3. Prosecno vreme potrebno za obavljanje zimske i letnje rezidbe stabla proucavanih sorti $ljive

Graph 3. Average time required to perform winter and summer pruning of a plum tree of tested plum cultivars
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Graf. 4. Prosecno vreme potrebno za sprovodenje rezidbe jednog hektara zasada proucavanih sorti §ljive
Graph 4. Average time required to perform pruning of one hectare of orchard of tested plum cultivars

Najmanje vremena za uslovnu rezidbu jednog hektara
zasada bilo je potrebno kod sorte Cacanska lepotica
(138,73 h u 2018.173.12 h u 2019. godini). Najvecim
utroSkom vremena za rezidbu jednog hektara zasada u
2018. godini odlikovale su se sorte Hanita (224,79 h) i
Elena (229,32 h), dok je u 2019. godini najveci utro-
Sak vremena utvrden kod sorte Hanita (106,02 h). Evi-
dentirane razlike medu proucavanim sortama u pogle-
du utroska vremena potrebnog za rezidbu su veoma
znacajne jer prema navodima Cvetkovica & GliSica
(2020) troskovi rezidbe zasada Sljive u punoj rodnosti
¢ine oko 12—13% u strukturi ukupnih troskova na go-
disnjem nivou. Misic¢ (1996) navodi da je za rezidbu
jednog hektara §ljivika u proseku potrebno 16,00 rad-
nih dana, dok Glisic et al. (2007) navode da je kod raz-
li¢itih sorti §ljive gajenih u sistemima takozvane gusce
sadnje do Cetvrte vegetacije potrebno od 145 do 215
radnih sati po jedinici povrSine za primenu odgovara-
jucih pomotehnickih tretmana u cilju formiranje uz-
gojnog oblika.

Medu proucavanim sortama ukupan utroSak vre-
mena za sprovodenje letnje i zimske rezidbe jednog
hektara zasada proucavanih sorti Sljive bio je veci u
2018, u odnosu na 2019. godinu (Graf. 4). Manje od-
stupanje u potrebnom vremenu za rezidbu uoceno je
kod sorti Cacanska lepotica i Canska najbolja. Izraze-
no odstupanje u vremenu potrebnom za rezidbu jed-
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nog hektara zasada sorti Ca¢anska rodna i Elena po
godinama moZe se objasniti ¢injenicom da su se po-
menute sorte odlikovale visokim prinosima u 2018.
godini, Sto je uticalo na manji vegetativni porast i
manji utoSak vremena potrebnog za rezidbu. Veca od-
stupanja utrosenog vremena za rezidbu po godinama
utvrdena su i kod sorti Hanita i Stenly. Pretpostavlja se
da su pomotehnicki zahvati uvrtanje i povijanje mla-
dara, kao i la¢enje vrha mladara primenjeni u okviru
letnje rezidbe 2018. godine pozitivno uticali na sman-
jenje bujnosti ovih sorti.

Zakljucak

Na osnovu analize utroska vremena potrebnog za
sprovodenje odgovarajucih operaciju u okviru zimske
i letnje rezidbe sorti §ljive Cacanska lepotica, Hanita,
Ca&anska najbolja, Stanly, Caanska rodna i Elena to-
kom 2018. i 2019. godine mozZe se zakljuciti da duZzi-
na rezidbe varira medu prouc¢avanim sortama i godina-
ma proucavanja. Najmanje vremena bilo je potrebno
za rezidbu stabala sorte Cacanska lepotica, a najvise za
rezidbu stabala sorti Hanita i Elena. Rezidba je kod
svih proucavanih sorti bila zahtevnija u prvoj u odno-
su na drugu godinu proucavanja. Struktura primenje-
nih pomotehnickih zahvata se razlikovala u donjem i
gornjem delu krune kod istih sorti, a u ovom pogledu
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su utvrdene razlike i izmedu proucavanih sorti i izme-
du godina proucavanja. Udeo zimske i letnje rezidbe je
bio specifi¢an za sortu, tako je kod sorti Ca¢anska le-
potica, Cacanska rodna i Cacanska najbolja utvrden
veci udeo letnje rezidbe, dok je kod ostalih sorti ovaj
odnos ili bio pribliZzan ili je zimska rezidba bila zastu-
pljenija. Rezultati ovog proucavanja govore u prilog
¢injenici da na efikasnost zimske i letnje rezidbe utice
znacajan broj faktora kao $to su sortne specificnosti,
nivo rodnosti u godini koja prethodi rezidbi, intenzitet
rezidbe i vegetativnog porasta u prethodnoj vegetaciji
i sli¢no, kao i da u uslovima kori$cenja bujnih podlo-
ga, kao $to je sejanac dzenarike, za gajenje u sistemi-
ma guste sadnje prednost treba dati sortama manje
bujnosti.
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Abstract

Plum is a type of fruit tree that responds well to the ap-
plication of pomotechnical measures. Pruning is an in-
tensive operation in the plum production, which invol-
ves the employment of a large number of workers with
certain knowledge and skills in a relatively short peri-
od of time, which can be a serious problem, especially
in the current conditions of labor shortage. Effective
use of manual labor during pruning depends to a large
extent on the training system and genotype specificiti-
es of growth and development. The aim of this work
was to examine the influence of genotype specificities
on the efficiency of plum pruning in intensive cultiva-
tion. Experiment was carried out during 2018 and
2019 on the cultivars ‘Caanska Lepotica’, ‘Hanita’,
‘Cacanska Najbolja’, “Stanley’, ‘Ca¢anska Rodna’ and
‘Elena’, planted in the intensive comertial plum or-
chard of the ‘Agro-voce’ company in the village of
Bakinci, municipality of Laktasi (Bosnia and Herze-
govina). The investigation includes the time required
for winter and summer pruning, namely: the time re-
quired for pruning the lower and upper parts of the
crown, the time required for pruning one tree, as well
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as the time required for the conditional pruning of one
hectare of orchard. Also, the structure of pomotechni-
cal measures applied in winter and summer pruning
was examined. The results of the research showed that
the amount of time required for pruning varied signifi-
cantly depending on the cultivar and year of study.
The same tendency was shown by the results related to
the structure of the applied pomotechnical measures.
Also, differences in the structure of the applied pomo-
technical measures in the upper and lower part of the
crown of the same varieties were determined. The le-
ast time for conditional pruning of one hectare of plan-
tations was required by the ‘Calanska Lepotica’
(138.73 hin 2018 and 73.12 h days in 2019). The hig-
hest consumption of time in 2018 was found in the cul-
tivars ‘Hanita’ (224.39 h) and ‘Elena’ (229.32 h), and
in 2019 in the cultivar ‘Hanita’ (106.02). In all tested
cultivars, more time was needed for pruning in 2018
compared to 2019. A smaller deviation in the required
pruning time by year was found in the varieties ‘Ca-
anska Lepotica’ and ‘Ca¢anska Najbolja’, while a lar-
ger deviation was typical for vigorous cultivars, as
well as for the cultivars of a higher bearing potential.

Key words: plum, cultivar, pruning, efficiency



